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1．問題と目的 
近年，青年期研究の様々な文脈において若者の歴史的変化が指摘されている．同様の指
摘は心理学に限らず，社会学，教育学をはじめさまざまな研究領域において見られる．そ
の中には若者の人間関係の希薄化や凶悪化といった実際のデータには基づかない言説的な
ものから，実際のデータに基づいた学力，キャリア意識などの心理学的な変数によるもの
までさまざまなものがある．このような多くの若者の歴史的変化の中でも本研究でとりあ
げる若者の変化とは特に，若者のアイデンティティ・自己・自我といった概念をキーワー
ドとした若者自身の変化についての変化である．これらはそれぞれ異なる概念ではあるが
「私・自分」という現象を取り巻く問題群としては共通の構造を有していると考えられる． 
例えば，溝上(2008)によれば近年，これまで心理学における青年期研究の中心概念として
機能してきたErikson(1959)のアイデンティティの概念では”根本的に”説明できない事態が
若者のアイデンティティを取り巻く諸問題に起きているという．それは，アイデンティテ
ィの形成プロセスにおいて特に顕著であるとしている．溝上(2008)はこのような若者のアイ
デンティティを取り巻く変化の要因として近代社会からポストモダン社会への移行を要因
として挙げている．溝上(2008)によれば，ポストモダンとは，アイデンティティの形成領域
が「多」領域化するような社会である．このようなポストモダン的状況が，「脱中心的
(decentralized) 」「 ダ イ ナ ミ ッ ク (dynamic) 」「 複 数 の (multiple) 」「 文 脈 固 有 の
(context-specific)」「相対的(relative)」「流動的(fluid)」「断片的(fragmented)」といったア
イデンティティの特徴を生み出すとしている．そのため，現代社会の若者のアイデンティ
ティは，従来青年心理学で用いてきた Erikson(1959)のアイデンティティ理論でその諸現象
を説明的にカバーすることには限界が来ている． 
浅野(2006)は社会学の視点から，若者の音楽生活，メディアとの付き合い方，友人関係，
道徳意識などの変化について検討し，近年の若者の変化を明らかにしている．その中でも
近年における若者のアイデンティティの変化が指摘されている．浅野らが行った調査
(1992-2002 の縦断調査：青少年研究会)では，10 年間の間に，従来は一貫したものとして
とらえられることが多かった若者たちの自己が，10 年の時間の間に単一の，あるいは一貫
したものではなくなりつつあることを明らかにし，このような現象を自己の多元化と概念
化している． 
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辻(1999)は，若者に見られる現代的なコミュニケーションスタイルに着目し，従来のよう
な一貫した自我という視点から見ると若者の人間関係は希薄化したかのように見えてしま
うが，多元的なアイデンティティという視点から見るならば，むしろ現代の若者の人間関
係は現代社会に合った形へと変化したことを指摘している．Figure1(a)に示したような一貫
した，一元的な自我というものを想定するのであれば，ある他者と表層的な関係を持つこ
とは，即ち希薄な人間関係としてとらえられてしまう．しかしながら，(b)のような多元的
な自我を想定するのであれば，従来の視点では一見表層的で希薄な人間関係とされてしま
う関係も，自己の持つ多元的特徴によるものと解釈することができるとしている． 
 
 
Figure1． 辻(1999)による多元的自我の図式化 
 
また，辻(2004)では，若者の親子・友人関係について若者のアイデンティティの視点から
検討を行い，従来のアイデンティティ概念では，アイデンティティの拡散とみなされてい
たものの中に，アイデンティティの拡散と，自己の多元化の両方が含まれてしまっている
という問題点を指摘している．自己の多元化と呼ばれる現代的な若者の特徴は，単に拡散
した，分裂したアイデンティティなどではなく，むしろ現代社会に適したアイデンティテ
ィの形である可能性を示唆している．その根拠として，辻(2004)によれば，多元型のアイデ
ンティティを有する者は，対人関係，特に親子関係における被理解感・信頼感などが，一
元型と同程度かそれ以上に高いことを明らかにしている． 
自我・自己・アイデンティティといった異なる領域の問題を同一の問題として扱ってい
いのかといった概念整理，多元的自己という概念は他の社会理論，心理学的な構成概念と
どのような関係にあるのかといった理論の精緻化がまだ未熟であるという問題点はあるも
のの，以上の知見から明らかなように，近年若者の「私・自分」といったアイデンティテ
ィ感覚が従来のような「単一・一貫」したものから，より柔軟な「状況的・多元的」なも
のへと変化しつつあるという理解は心理学をはじめ，多くの分野で共有されつつある認識
であるといえるだろう． 
このような自己・アイデンティティの多元化という問題に密接に関連するものとして時
間的展望研究がある．時間的展望とは Lewin(1951)よれば「ある一定時点における個人の
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心理学的過去，および未来についての見解の総体」と定義されている．Erikson(1959)は，
アイデンティティの概念を構成する際にこの時間的展望という概念を用い，これまでにも
時間的展望とアイデンティティの関連は様々な角度から検討されてきた(都筑，1993，白井，
2004)．つまり，アイデンティティとは，言いかえれば自らの過去・現在・未来を統一的に
構成すると言いかえることもできよう． 
奥田(2007)では，大学生の現在主義化といった時間的展望の時代的変化について指摘した．
近年における大学生のアイデンティティ・自己の多元化の背景には，大学生のアイデンテ
ィティの構成要素である時間的展望の時代的変化があると考えられる．近代社会からポス
トモダンへという時代的な変化によって，大学生らの時間的展望も同様に変化しているこ
とが推察される．たとえば，池田(2001)は，近代社会からポストモダンへの変化に伴う，直
線的な時間観から，次々と変化していく現在という時間観への時間観の変化について言及
している． 
 
■本研究の目的 
 以上のことから本研究の目的は以下の二点である．  
第一に，大学生の自己の多元化によって，時間的展望がどのように異なるのかを検討す
ること． 
 第二に，上記の点を明らかにすることによって，時間的展望研究の視点から大学生の自
己の多元化という概念を理論的に整理すること． 
 
2．方法 
研究協力者：2008 年 9 月から 10 月にかけて関東の大学 2 校の学生，366 名に調査協力を
依頼し有効回答 348 票を得た(男性 155 名，女性 191 名，不明 2 名であった)．年齢範囲
は 18 歳から 32 歳であり，平均年齢は 19.90(SD=1.39)歳であった． 
手続き：心理学関連の授業を受講している大学生に質問紙を配布し回答を依頼した．質問
紙は全て授業内で回収を行った．所要時間は約 15 分であった． 
調査内容：1)時間的展望体験尺度(白井，1994)．18 項目(1．あてはまらない，2．ややあて
はまらない，3．どちらでもない，4．ややあてはまる，5．あてはまるの 5 段階評定)で
あり，白井(1994)によって，将来の目標があるか，そのために何か準備をしているかとい
った【目標指向性因子】，自分の将来に希望が持てるか，将来を自分で切り開く自信があ
るかといった【希望因子】，現在の生活が充実しているか，現在の生活に満足しているの
かといった【現在の充実感因子】，過去を受け入れることができる，過去の出来事にこだ
わっていないといった【過去受容因子】の 4 つの下位因子が確認され，その信頼性と妥
当性が確認されている． 
 2)時間的信念尺度(白井，1993)．12 項目(1．反対，2．やや反対，3．どちらでもない，4．
やや賛成，5．賛成の 5 段階評定)であり，白井(1993)によって，今が楽しければそれでよ
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いと思うか，どうなるかわからない先のことを考えても仕方がないと思うかといった【将
来無関心因子】，二度と来ない今が大切だと思うか．今が大切にできないのに将来が大切
にできるはずがないと思うかといった【現在重視因子】，自分の夢の実現のためにがんば
るのが人生だと思うか，今がつらくても将来のためなら我慢するべきだと思うかといっ
た【満足遅延因子】から構成されている． 
3)多元化する自己 (浅野，2006)．10 項目(１．あてはまらない，2 ややあてはまらない，
3．ややあてはまる，4．あてはまるの 4 段階評定)であり，意識して自分を使い分けてい
るか，自分の中にはうわべだけの演技をしているような部分があるかといった【自己複
数性因子】，自分がどんな人間かわからなくなることがあるか，他人から見ると私は好み
や考え方にまとまりがない人間のように思えるかといった【自己拡散因子】，どんな場面
でも自分らしさを貫くことが大切だと思うか，自分には自分らしさというものがあると
思うかといった【自己一貫性因子】という 3 つの因子から構成されている． 
 
3．結果 
本研究では第一に，岩田(2006)による分類に従い，多元化する自己についての質問項目の
因子，自己複数性因子，自己拡散因子，自己一貫性因子の得点に応じて，以下の Figure2
のように研究協力者を自己一元型，仮面使い分け型，素顔使い分け型，仮面複数化型，素
顔複数化型の 5 つの群に分類した． 
岩田(2006)では，カテゴリーの分類に順序性のある基準を設けている．初めに自己の状況
性についての質問項目(場面によって出てくる自分というものは違う)によって，多元的自己
と自己一元型を分類し，次に自己の戦略性についての質問項目(意識して自分を使い分けて
いる)によって，戦略的自己と非戦略的自己に分類している．最後に，自己の仮面性につい
ての質問項目(自分の中には，うわべだけの演技をしているような部分がある)によって，仮
面使い分け型，素顔使い分け型，仮面複数化型，素顔複数化型を分類している．浅野(2001)
によると，素顔の複数化とは「(場面に応じた複数の顔)の背後にある自己そのものの複数化」
であり，仮面の複数化とは「偽の自分(仮面)を本当の自分(素顔)から切り離した上で前者を
複数化する」ものである．つまり，自己の多元化の下位尺度である自己複数性因子の 3 項
目に，理論的順序性を元に基準を設け，それに応じて自己意識を分類するという手続きを
とっている． 
 
Figure2．岩田(2006)による自己の多元性の分類手続き(浅野(2006)より引用) 
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 岩田(2006)では，上記のような分類基準に基づき，自己の多元化と他の変数との関連を検
討しているため，本研究では初めに岩田(2006)の分析手順を踏襲した．その結果，岩田(2006)
と大きく異なる結果が得られた． 
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Figure3．各自己タイプの割合 
 
 いずれの結果も素顔複数化型が最も多いという点では一致していたが，本研究ではその割
合が半数を超え，逆に仮面複数化型，素顔使い分け型，仮面使い分け型は合計しても全体の
20%以下に留まるという結果になった．本研究で得られた結果からは，各カテゴリーの分布に
偏りがあるため分析のための群として扱うのには不適切であると考えられる．そのため，本
研究では尺度の因子間の関係を検討するという心理学的な分析手順を用いて検討を加えるも
のとした．岩田(2006)と本研究で得られた結果との関連については考察において述べる． 
 
■自己の多元化質問項目の検討 
 岩田(2006)では，10 項目の質問項目を用いて因子分析(最尤法，プロマックス回転)を行った
結果，3 つの因子(自己複数性因子，自己拡散因子，自己一貫性因子)が得られたとされている
ため本研究でも同様の因子分析を行った．その結果 3 つの因子が抽出されたが，2 つの因子に
因子負荷量が高い項目が見られたため，自己拡散因子を除いた 2 つの因子の項目で再び因子
分析を行った(最尤法，プロマックス回転)．分析の結果，第 1 因子は自己複数性因子(3 項目)，
第 2 因子は自己一貫性因子(3 項目)が得られた． 
 
Table1．自己の多元化質問項目の因子分析結果 
F1 F2
F1．自己複数性
　場面によって出てくる自分というものは違う .75 -.01
　自分の中にはうわべだけの演技をしているような部分がある .75 -.05
　意識して自分のことを使い分けている .59 -.17
F2．自己一貫性
　自分には自分らしさというものがあると思う -.02 .82
　どんな場面でも自分らしさを貫くことが大切 .10 .74
　なりたい自分になるために努力することが大切 .02 .52
-.04因子関相関  
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■自己の多元化と時間的展望の関連 
 因子分析によって得られた自己複数性因子と自己一貫性因子の合成得点の高低に応じて，
それぞれの平均値を基準に約 50%ずつになるよう，自己複数性低群(N=145)・自己複数性高群
(N=199)の 2 つの群に，そして自己一貫性低群(N=187)・自己一貫性高群(N=155)の 2 つの群
に分類した．以下ではそれぞれの群と時間的展望の尺度との関連について検討する． 
 
Table2．自己複数性高低群における時間的展望の平均値の差の検定結果 
自己複数性低群
N=145
自己複数性高群
N=199
t値
目標指向性 3.31(0.90) 3.20(0.91) 1.20 †
希望 3.16(0.76) 2.92(0.79) 2.76 **
現在の充実感 3.27(0.77) 2.84(0.78) 5.14 ***
過去受容 3.29(0.85) 3.02(0.76) 3.07 ***
将来無関心 3.19(0.74) 3.14(0.67) 0.65
現在重視 3.82(0.74) 3.97(0.63) 1.96 *
満足遅延 3.87(0.63) 3.89(0.69) 0.35
括弧内は標準偏差 †p <.10 *p <.05 **p <.01 ***p <.001  
 
 Table2 に示したように，自己複数性得点の高低による群を独立変数に，時間的展望体験尺
度・時間的信念尺度を従属変数にした t 検定を行った結果，時間的展望体験尺度では目標志向
性において有意な傾向が，希望，現在の充実感，過去受容において有意な差が見られた．い
ずれも自己複数性得点が低い群のほうが，自己複数性得点が高い群に比べ有意に得点が高か
った．時間的信念尺度では，現在重視においてのみ，自己複数性得点が高い群のほうが，自
己複数性得点が低い群に比べ有意に得点が高かった． 
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Figure4．自己複数性高低群における時間的展望の平均値 
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Table3．自己一貫性高低群における時間的展望の平均値の差の検定結果 
自己一貫低群
N=187
自己一貫高群
N=155 t値
目標指向性 3.15(0.81) 3.37(0.99) 2.24 * -2.24
希望 2.92(0.74) 3.16(0.82) 2.84 *** -2.84
現在の充実感 2.99(0.73) 3.08(0.88) 1.05 -1.05
過去受容 3.12(0.82) 3.17(0.80) 0.62 -0.62
将来無関心 3.13(0.69) 3.16(0.70) 0.43 -0.43
現在重視 3.72(0.70) 4.12(0.70) 5.25 *** -5.25
満足遅延 3.75(0.62) 4.04(0.70) 4.05 *** -4.05
括弧内は標準偏差 †p<.10 *p <.05 **p <.01 ***p <.001  
 
 Table3 に示したように，自己一貫性得点の高低による群を独立変数に，時間的展望体験尺
度・時間的信念尺度を従属変数にした t 検定を行った結果，時間的展望体験尺度では目標志向
性，希望において有意な差が見られたが，現在の充実感，過去受容においては有意な差は見
られなかった．いずれも自己一貫性得点が高い群のほうが，自己一貫性得点が低い群に比べ
有意に得点が高かった．時間的信念尺度では，将来無関心においては有意な差が見られなか
ったが，現在重視，満足遅延において有意な差が見られ，いずれも自己一貫性得点が低い群
に比べ，自己一貫性得点が高い群のほうが，有意に得点が高かった． 
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Figure5．自己一貫性高低群における時間的展望の平均値 
 
4．考察 
１．岩田(2006)による分類と本研究における分類の差異 
 本研究では，岩田(2006)による自己の多元化の理論的分類と同様の分類を行った結果，岩
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田(2006)とは大きく異なった結果が得られた．特に，岩田(2006)においては 13.20％と全体
の 1 割強であった自己一元型が，本研究においては 29.60％と，全体の約 3 割に見られた．
浅野(2006)らの調査においては，近代社会からポストモダンへの移行によって，多くの若者
が多元化する自己へと移行しているとされているが，本研究の結果からは，多元化してい
る若者のほうが多いものの，依然として自己に対して一貫性を求める若者が多いことが推
察された．このような差異はどのように考えられるのだろうか．第一に，浅野(2006)の調査
と本研究のサンプリングの違いが考えられる．浅野(2006)においては年齢も 16 歳から 29
歳の大都市に住む若者を対象とし，大学生だけではなくすでに職業に就いている若者，フ
リーターなども研究協力者に含まれている．そのため，本研究の対象者である大学生とは
地域的差異，制度的差異がみられた可能性がある．大学生という文脈(山田・奥田，2005，
奥田・山田，2005)がすでに職業に就いている若者，フリーターなどの若者に比べ自己の多
元化や一貫性という自己のあり方に影響を与えている可能性が考えられる． 
 
2．自己の多元化と時間的展望との関連 
 本研究では自己の多元化を検討する際に，浅野(2006)による質問項目を用いて，自己の複
数性と自己の一貫性という両面からの検討を行った．自己の複数性と自己の一貫性は浅野
(2006)の理論的整理によれば，相反する概念である．自己の複数性が高まれば高まるほど自
己の一貫性は薄れるであろうし，自己の一貫性が高ければ高いほど自己が複数化すること
は困難となる． 
このような理論的前提から時間的展望との関連を見た場合，自己の多元化と時間的展望
体験尺度との関連においては，自己複数性の低い群のほうが自己複数性の高い群に比べ将
来に対して高い目標志向性，希望を持ち，現在に充実感を持ち，過去を受容しているとい
う結果が得られた．これは従来の時間的展望研究の知見とほぼ一致する結果と言えよう．
特に，未来については自己の一貫性が高いほど単一の目標を設定しやすく，自己の複数性
が高まるほど選択肢が増えるため，未来に対する目標を設定することは困難になる． 
従来の時間的展望研究においては，未来に対して目標を設定し，その目標に向かって行
動することがポジティヴな価値を持つとされてきた．しかしながら，溝上(2008)が指摘する
ように，多領域でのアイデンティティの形成が必要とされるポストモダン社会においては，
従来のような未来展望の持ち方が必ずしも有効であるとは言えない．時間的展望研究にお
いては以前から園田(1996)などのいくつかの研究を除く多くの研究において，若者の現在主
義化(未来よりも現在に価値を置く時間観)がネガティヴな現象として位置づけられてきた
が，近代社会からポストモダン社会への移行に伴い，自己の在り方によってどのような未
来展望を持つのかという意味を再検討する必要があるだろう． 
 また，現在や過去に着目すると，自己の複数性と自己の一貫性から時間的展望体験尺度
を検討した場合，現在の充実感と過去の受容において，自己の複数性においては自己の複
数性が高い群と低い群の間に有意な差がみられるにもかかわらず，自己の一貫性において
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は有意な差が見られない点も特徴的である．この点を，時間的信念尺度との関連で考えて
みると，時間的信念尺度においては自己の複数性において自己の複数性が高い群のほうが
低い群に比べ現在を重視しており，自己の一貫性においては自己の一貫性が高い群のほう
が現在を重視しており，満足を遅延するという結果になった．この結果からは，現在とい
う時間に関しては自己の複数性と自己の一貫性は単純に相反する概念として考えることは
できない．この点についてはさらに検討する必要があるだろう．また，過去に関しては自
己の一貫性はその受容に関係しないが，自己の複数性が低いほうが過去を受容していた．
自己の多元化が自らの過去にどのように影響するのかも今後検討する必要があるだろう．
最後に，満足の遅延については自己の一貫性が高いほうが将来に対して満足を遅延するこ
とが明らかになった．奥田・半澤(2003)では，大学新入生を対象にしたインタヴュー調査か
ら大学新入生らが，将来に対しての目標を抱きながらも，その目標と現在を接合できてい
ない事例を検討した．先にも述べたように高い一貫性はその目標設定の容易さから単一の
目標を設定しやすいが，その間をどうつなぐかという問題も同時に生じる．そのため，こ
の点についてはインタヴュー調査などを用いて，より詳細に検討する必要があるだろう． 
 本研究ではポストモダン社会における自己の多元化と時間的展望との関連を検討したが，
従来の時間的展望の知見，自己の多元化論の知見とは理論的に整合しない点も多く見られ
た．ポストモダンという社会においては多くの概念がこれまで想定してきた若者とは異な
る若者観を要求する．時代の中で変化する若者たちを捉えるために，更なる理論的・実証
的検討の必要があるだろう 
 
3．今後の課題 
今後の課題としては，第一に多元的な自己の概念の理論的検討と研究法の精緻化が挙げ
られる．辻(2004)などによって，自己の多元化とアイデンティティの拡散は異なる概念であ
ることなどは指摘されているものの，自己の複数性と一貫性がどのような関係にあるのか．
また，アイデンティティや自我とどのような理論的関係にあるのかという点については依
然として問題が残されている．この点をさらに検討する必要があるだろう．また，研究法
についても，本研究では浅野(2006)による質問項目を用いたが，その技術的問題点も垣間見
えた．そのため自己の多元化を捉える研究法についてもさらに検討していく必要があるだ
ろう． 
第二に，時間的展望の概念の再検討が挙げられる．本研究では，近代社会からポストモ
ダン社会への移行に伴い，多元化する若者が未来よりも現在を重視するといった従来の知
見とは異なる時間的展望の在り方が見られた．そのため，時間的展望の概念も時代的な変
化に伴いその概念を再検討する必要があるだろう．たとえば，これまでの自己の多元化論
においては共時的な時間の中での自己の多元化が述べられてきたが，時間的展望の概念か
らは通時的な自己の多元化も考えられる．過去・現在・未来という通時的な時間の中で多
元化する自己とはどのように考えたらいいのだろうか．この点は今後の課題としたい． 
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Abstract 
A Study on the Relation between Undergraduates Time Perspective 
 and Pluralized Self in Postmodern 
 
Yuichiro Okuda 
Purpose:  
Time perspective is defined as“the totality of the individual's views of his 
psychological future and his psychological past existing at a given time.”(Lewin，1951). 
The purpose of this study was to clarify relation between time perspective and 
pluralized Self. 
 
Method: 
 In this study, participants were 348 1-4fth grade college students. They were 
administered the following two questionnaires: 1) Time perspective experience scale 
(Shirai,1994), composed of 18 questions concerning goal orientation, hope, present 
fulfillment sentiment and attitude for past. 2) Time belief scale (Shirai, 1993), composed 
of 12 questions concerning indifference to future, importance to present, and delay of 
satisfaction. 3) Question of pluralized self (Asano, 2006), composed of 10 questions 
concerning pluralization of self, diffusion of self, consistency of self. 
 
Result: 
 The main results of this study were as follows. Pluralized self group show more higher 
point of importance to present than other groups. Consistency of self. group show more 
higher point of delay of satisfaction 
